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Absztrakt

A tanulmany az IBS Nemzetkdzi Uzleti 6iBkola mint szervezet
interkulturalis  érzékenységét ndér és fejlesztését célzé kutatasi
programjanak részeként készilt. Az alkalmazott thsta modszertani
kihivasa volt, hogy milyen méeszkdzt alkalmazzunk a szervezet, illetve az
intézményben oktatdk interkulturalis kompetencidjarmérésére. A cikk
attekinti az interkulturdlis kompetencia fogalmarekkulasat, a méréshez
hasznalhatd eszk6zok sokaségat, valamint ismegeti Interkulturalis
Fejlodési Teszt Iotercultural Development InventaryDI) alkalmazaséaval
kapcsolatban publikalt tapasztalatokat. A silerarra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy az Interkulturdlis Féfési Teszt (IDI) megbizhato és érvényes
képet ad az egyének és csoportok interkulturalisgeiencidjarol, és ezaltal
hasznos eleme lehet a szervezet- és humésforgrs fejlesztési
intervencioknak.

Bevezetés

A tanulmany az IBS Nemzetkdzi UzletisiBkola mint szervezet interkulturalis
erzékenyseget meres fejlesztését célzd kutatasi programjanak réseekészilt. Az
alkalmazott kutatas soran az oktatok atlagos interdlis kompetencidja alapjan
ertékeljuk az intézmény interkulturdlis kompetej@id A kutatas tervezett menete
szerint ebszOr egy véletlen rétegzett oktatéi minta alapjaegmeérjik az oktatok
interkulturalis kompetencigjat, majd egy visszaolgsi megbeszélés valamint egy
képzési program utan ismét ugyanazzal az eszkarglik, hogy feppdott-e vagy sem
az oktatok atlagos interkulturalis kompetenciaja. adkalmazott kutatassfmodszertani
kihivAsa a mémreszkdz kivalasztdsa volt figyelembe véve annak leliné

megalapozottsagat, érvényességét, megbizhatogalgahint hozzaférhéségét.

Jelen tanulmany célja, hogy szakmai és modszertegalapozasként szolgéljon az
alkalmazott kutatds soran hasznélt moddszertanhozjnterkulturdlis kompetencia
mérésére kivalasztott ni&szkdz megbizhatésadgara és érvényességeére néeaikk A
elssszor attekinti az interkulturélis kompetencia fogahak alakulasat, majd elemzi az
interkulturalis kompetencia méréséhez hasznéalhattktedk sokféleségét, végezetll

0sszegzi a kutatashoz kivalasztott Interkulturdkgjlodési Teszt (Intercultural
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Development Inventory, IDI) alkalmazasaval kapcdia publikalt tapasztalatokat
annak érdekében, hogy megallapitsa, hogy mennylk@mas ez a méeszkoz az IBS

Nemzetkozi Uzleti Biskola kutatasi céljainak megvalésitasara.

Az interkulturalis kompetencia fogalma

Az interkulturalis kompetencia konceptualizaciégargéerésenek lehitégei az 1970-es
evekben keriltek a kulonb&ztudomanyteriletek — kommunikécié, pszicholdgia,
nyelvészet, szociologia, oktatas — figyelmének gpoatjaba. Az interkulturalis

kompetencia vizsgalata és a felhasznalhatonaié, t elsisorban pszichometrikus
méeszkdzok ebben a kontextusban val6 alkalmazasagitidedig szinte kizardlag az
Egyesiilt Allamokban zajlott, élsorban a kozépfokl és a f@tktatasban, illetve kisebb
mértékben az Uzleti életben. Az @lsanulmanyok a BékehadtesPdace Corps

onkénteseinek munkajahoz kapcsolddtak: nemzetképastztalataik fontos inputot
jelentettek a kutatok szamara, mig a felhasznalblorkéntesek kivalasztasanal és

felkészitésénél alkalmaztak a formalodd elméleteket

Berardo (2005, p.4.) szintetizalt definicidja tekield a legaltalanosabban elfogadottnak,
bar a benne szeréplfogalmak értelmezése kapcsan jedentnézetkilonbségeket

figyelhetiink meg:, Az interkulturalis kompetencia aképesség, mellyel hatékonyan és
megfeleben tudunk kozrefikddni szamos interkulturalis helyzetben, sikeresen

felhnasznélva sajat interkulturalis forrasainkat {ptlas, képességek és atjt’.

Chen (1997) kulonbséget tesz interkulturalis kompea {(ntercultural competenge
ICC), interkulturalis tudatossaginfercultural awareness ICA) és interkulturalis
érzékenysegirftercultural sensitivity ICS) kdzott. Chen (1997, p. 4.) Bronfenberéer
al., 1958-ban megjelent @ISICS definiciojat idézi, ami szerintaz embernek az a
képessége, hogy tudja, masok viselkedése, percegxiérzései miként kilonbdznek a
sajatjatol.” Chen (1997)szerint az ICS (&di alapjat az interkulturalis tudatosséag
(tudas, ismeretek) képezi, és ez vezet el az ulterdlis kompetencidhoz

(viselkedésbeli képességek). Ezt a fajta harmasgad@mmunikacio kognitiv, affektiv
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és viselkedésbeli aspektusait) szinte mindedidgsnodell is megrizte. Chen (1997, p.
5.) interkulturdlis érzékenység definicioja a k&eabképpen szol: ,Az egyén azon
képessége, hogy a kulturdlis kilonbségek megéméseiszteletben tartdsa pozitiv
emociokat valtson ki, ami az interkulturalis komnkécioban megfelél és hatékony
viselkedést general.” A pozitiv emocio akkor jolhétre (azaz akkor interkulturélisan
erzékeny az egyeén), ha rendelkezik az alabbi szgsBgjegyekkel és készségekkel:
Onbecsilés, 6nmegfigyelés, nyitottsag, empéati@raktiora vald odafigyelés és nem-
itélke attitiid.

Spitzberg és Changnon (2009) a jelenleg elérlesiteljesebb dsszefoglalasat adta az
interkulturalis kompetencia kulonb®zlefinicidinak, elméleteinek és modelljeinek. &z
felosztasukat kovetve otféle modellt kilonbdztetinmdg: tébbelemesc¢mpositiond),
tarsas orientacidju c6-orientationa), fejlédési @evelopmentd) adaptacios
(adaptationa) és ok-okozati folyamat cusal procegs A szerdk ugyanakkor
hozzéateszik, hogy bar az osztélyoz&setjiti a tisztanlatast, néhany nagy hatasu modell

tobb kategoria jellegzetességeit is magan viseli.

Tobbelemes modellek

A tébbelemes modellekben, amelyek a legrégibbedzés a legszamosabbak, a kutatdk
listat allitottak 0ssze a kompetensnek vélt szeekélplajdonsagairdl, készsédijr

attitidjeirél, de ezen elemek kdzott nem hataroztak semmilggedolatot, korrelaciot.

Az ICC egyik legrégebbi meghatarozasat Rubennél§1R&iézi Sinicorpeet al, 2005)
talaljuk, aki szakitva a korabbi elméletekkel ad@izontba a viselkedést tette, mondvan
hiaba rendelkezik valaki a kivanatos személyiségikkel és attitdokkel, a
viselkedésével sok esetben mégis kudarcot valkirfeeaz interkulturalis kompetencia
azt jelenti, hogy ,az ember képes oly modon funkéloi, hogy az viszonylag
0sszhangban van a kornyezetének igényeivel, kepeigssé céljaival és elvarasaival, és
ugyanakkor sajat igényeit, képességeit, céljagledrasait is kielégiti” (p. 336). Ruben
az interkulturalis kompetenciat, azaz a sikeresrkuituralis interakciot a kovetkéhét
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dimenzié mentén definialta: tisztelet, interakctiezzaallas, a tudashoz (tanulashoz)
valé hozzaallds, empatia, én-kdzpontl szerepmadstanterakci6 menedzsment és
bizonytalansagitrés. Az egyes dimenzidkat operacionalizalta is)ésed dolgozott ki
hozzajuk, és ez képezi a még ma is hasznalB&smvioral Assessment Scale for
Intercultural CompetencéBASIC) mébeszkdz alapjat.

Hunteret al (2004) az €lszor 1988-ban emlitett globalis kompetenciat tadnipoztak,
amit az interkulturdlis kompetencidndl magasabb nt&zék hipotetizaltak.
Uzletemberekkel, HR menedzserekkel, diplomatakkakrkulturalis szakéskkel és
vezeth nemzetkdzi trénerekkel végzett Delphi megbeszélipjan a kovetkéiz
definiciot publikaltak: ,Az embernek nyitottnak kelennie, cselekéen meg kell
probalnia megérteni masok kulturalis normait ésaesait, majd ezt a megszerzett
tudast a szamara idegen kornyezetben zajloé csatedkommunikacio és a hatékony
munkavégzés soran alkalmaznia kell” (p. 6). A kitativ és kvalitativ kéréives
felmérésikben a globalis kompetencia elemeit ptakaheghatarozni, és ezeket négy

csoportba osztottak: tudas, képességek, hozz&slkpasztalat.

Erdekességként emlitjilk meg, hogy Hunter al (2004) kutatasa szerint sem
idegennyelv-ismeret, sem hosszabb kulfoldi tartdaso de mégsiskolai diploma sem
szilkséges a globélis kompetenciahoz.

A tobbelemes modellek kozil kiemelésre érdemes doetir (2006) interkulturdlis
kompetencia piramisa. Annyiban tér el az egyszgdistas” modellekél, hogy
meghatarozza az elemek hierarchigjat, egymasra&sgiulAz 1. dbran lathato, hogy
Chenhez (1997) hasonléan szerinte is azidtt{Erzékenység) képezi a kompetencia
alapjat, amire a tudas és a készségek épilnelzefsegylttes hatasara nem csak az
interakcio lesz eredményes és helyes, hanem amatdsatved személy is Ujfajta

képességeket (pl. alkalmazkodoképesség) sajatit el.



Kivant killsé végeredmén:
Eredményes és helyes viselkedés és
kommunikéacié a céljaink valamilyen

mértéki elérése érdekében

Kivant belsé végeredmény:
Alkalmazkoddképesség, rugalmassag, etnorelativ
allaspont, empatia

Tudas és megérté: Készsége:
Kulturalis tudatossag; a kultarak Meghallgatni, megfigyelni és
alapos ismerete és megértése; kultd értelmezni
specifikus ismeretek, Elemezni, értékelni és kapcsolatokat
szociolingvisztikai tudatossag feltarni

Szikséges attiidok:
Tisztelet, nyitottsag, kivancsisag és felfedezéstivagy

1. &bra Az interkulturalis kompetencia piramis nijeéDeardorff 2006, p. 254)

Fantini (2000, 2006) az ICC fogalmanak harom oOss#git emliti. a kapcsolatok
kialakitasanak és fenntartasanak képessége, aohgtés megfelél (minimalis
veszteséggel vagy torzulassal jar0) kommunikaciuala képesség, €s a kdzos érdek
vagy igény megvaldsitasat celzo egyiitkideéesi képesseég. Ezen interakcios képességek
mellett Fantini (2006) a kompetencia 6t dimenzidyatarozza meg: a mar korabban
emlitett tudatossag, atid, képességek és ismeretek mellett azonos fontmissag
tulajdonit a nyelvismeretnek, mondvan ,az intenktdtis kompetenciaine qua nosja,
hogy az ember alternativ modokon tudjon érzékdimgalmat alkotni és kifejezni

magat” (p. 37), €s ennek elsajatitasaban haszazk&éza nyelvtanulas.

Tarsas orientaciéju modellek

A tarsas orientacioju modellekben az interkultgrdtiegértés interakcids teljesitményét
definialjak, pl. percepciés pontossag, empatiaspehtiva-valtas, tehat a kompetencia

kommunikativ egymasra utaltsagot, és koz0s jelaartédmat feltételez. Ezekben a
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modellekben kiemelt hangsulyt kap a megértés, ag&oneved” megtaldlasa, ami
alapjat képezi a kébbi megfeled és eredményes interakcionak. Fantini (2000)
nyelvészeti szempontbdl kozelitve ugy véli, hogtobbelemes modellekben szekepl
tényedk valdszirileg megkoénnyitik a beszélgetést, és ebben a folfEanaetten lehet
érni a tarsas orientaciot: a felhasznalt szimbdndszerek (nyelv, jelentéstartalmak,
illetve felhasznaldi normék) egyre nagyobb egyemégiatnak. A Byram és munkatérsai
(1997) altal kidolgozott tobbdimenzids interkultisakompetencia modell (European
Multidimensional Model of ICC) 6t réséb all, és abban hasonlit Fantini (2000)
definicidjara, hogy a tudatossag, étlitkészségek, ismeretedareness, attitude, skills
and knowledge A+ASKmellé beemeli az interaktiv (identitas negocia&iészségeket.
igy az interkulturdlis besz&l két (vagy tobb) kultirdban egyarant sikeresen tud
negocialni, mivel identitasdban nincsenek 6ssze egyeztethét elemek. Spitzberg és
Changnon (2009) ugy veéli, hogy ezekben a modelleld®einterakcio résztvévolyan
kulturdlis 1égkort, olyan kulturalis identitAsokaremtenek meg, amelyek mellett egyik

résztvev sem tolt be uralkodo, illetve alarendelt poziciot.

Fejlédési modellek

A térsas orientaciéju modellek figyelmen kivil hgdyaz idtényedt, pedig ennek
minden bizonnyal fontos szerepe van abban, hogg mirténik egy adott kapcsolatban,
illetve interakcidban. A fefldési modellek k6zéppontjaban az all, hogy az indéukalis
kompetencia illetve érzékenység egy j0l szakastolfegodési folyamat, és mint ilyen
visszafordithatatlan. King és Baxter Magolda (200&%) interkulturalis érettség
kifejlédését tanulmanyoztakéigkolai hallgatokkal folytatott interjuk alapjan. A
fejlettség harom aspektusanak (kognitiv, intraperélis, interperszonalis) harom
szintjét (alapfoku, kdzépfoku és érett) hataroztédg. Modelljuk fontos eleme, hogy a

fejlodés csak onreflexid, tanulas és rendszeres iniérakcan kovetkezik be.

Bennett (1993, 2004) elmélete szerint — és ebberetéd Chennel (1997) — a

kompetencia létezéséhez interkulturalis érzékenys#ikséges. Az érzékenység a
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kulturdlis kilonbség percepcidjdnak osszetettsggdéit mig a kompetencia azt jelenti,
hogy a kulturdlisan érzékeny egyén megtelét eredmeényes magatartast tanusit mas
kulturdlis kérnyezetben. Ha valakinél egy adotttidban eltoltott id alatt kialakul az
interkulturalis érzékenyseég, akkor azt egy masikiazgositani tudja: az érzékenysége
révén kdnnyebben valik kompetenssé az U konteatusBennett eredeti interkulturalis
erzékenyseg fdéjdési modelljebenevelopmental Model of Intercultural Sensitiyity
hat fazist kilénboztet meg: harom etnocentrikugatiés, védekezés, minimalizalas) és
harom etnorelativ orientaciét (elfogadas, adaptaaegracio). Osszességében az
etnocentrikus fazisokban az ember kertlni probaljeulturalis kilonbségeket, mig az

etnorelativ fazisokban keresi azokat.

v
v

tacada elutasita minimalizala: elfoaada adaptaci intearacic

Etnocentrikus fazisok Etnorelativ fazisok

2. &bra Az interkulturalis érzékenység modelljer(itzer, Bennett and Wiseman 2003,

p. 424. alapjan)

Ezen modellek komoly hianyossdganak tartja Spitgb&s Changnon (2009), hogy
természetikél adodéan nem foglalkoznak azzal, milyen személyesgek illetve

kompetenciak segitik &l(illetve gatoljak) az interkulturalis érzékenydéglakulasat.

Adaptacios modellek

Az adaptacidos modellekben az interakcié szérepbgymasra utaltak, és kdlcsonos
alkalmazkodas jellemzicket. igy a kompetencia a mas kultarajuakkal folytiat

interakcioban megvalosulo kolcsénos alkalmazko#ds (2001) a kdvetkeskeéppen



definialja az interkulturalis adaptaciot: ,olyamdimikus folyamat, amelyben az ember,
miutan Uj, ismeretlen vagy megvaltozott kulturdtisrnyezetbe kertl, a kdrnyezettel
viszonylag stabil, kdlcsonos és jolikddé kapcsolatokat alakit ki (Gjra kialakit) és tart
fenn” (p.31) Kim hozzateszi, hogy a kérnyezetheld \adkalmazkodas megkoveteli az
egyéen folyamatos kommunikaciojat, igy az alkalmaie akar kommunikécios

folyamatként is felfoghato.

Matsumotoet al (2001) interkulturalis kompetencia felfogasanaképpontjaban az
asszimilacio illetve alkalmazkodas pszichologidjade viszonylag kis hangsulyt kap az
adaptacio kolcsonossége. A sédrzszerint az eredményes interkulturalis interakcid
alkalmazkodast kovetel a részté&t6l, amihez viszont harom pszicholdgiai készség
szilkséges: a fejlett emdécid-szabalyozas, a nyapts rugalmassag, valamint a kritikai
gondolkodas. Mig ezek szerepét mar korabbi tanwolais vizsgaltak, Matsumotet

al. (2001) egyetlen, interkulturalis alkalmazkodasagyarazo, illetve élejelz
modellbe integrélta az elemeket. Empirikus kutdtasuaminek eredménye az ICAPS-
55 meébeszkdz, célzottan amerikaiak és japanok kozoterakciokra vonatkozoan

végeztek.

Az adaptacio és ezzel szemben a sajat kultUradmésggre valo térekvés minden
elméleti munkaban fontos szerepet kap, de kivattk@paz adaptacios modellekben.
Kim (2001) maga is azt irja, hogy az adaptacié gigrkompromisszumot jelent”, de az

interkulturalis kompetencia kiféjtlése szempontjabol alapédontossagu.

Ok-okozat folyamat modellek

Az ok-okozat folyamat modellek meghatarozott vismkat jeleznek az elemek kdzott,

tehat meghatarozzak azokat a vegkifejleteket, agkelg kompetencia meglétéet

bizonyitjdk. Az ilyen modelleket rendszerint olydwantitativ jelled kutatasokhoz

hozzak létre, amelyek felhasznalasdval a kompeterktalakulasdhoz/meglétéhez

szilkséges valtozét kivanjak feltarni. Griffith ésarty (2000) szerint példaul a

kulturalis interakcio és a kommunikacids interakicizvetlen befolyasolasan keresztil a
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kulturalis megértés és a kommunikativ kompetenagmésra is hatd képességei
indirekten meghatarozzak a kapcsolat ¢eégeét. Spitzberg és Changnon (2008)
idesorolja Hammeret al (1998) elméleti keretét illetve kutatdsat, migzeraz
egymashoz vonzodo és egymassal bedges viszonyban I&vemberek jobban biznak
abban, hogy megértik a masikat, ami csokkenti agodgmukat és ésiti az
interakcioval valé elégedettségiiket. A sd&razt a kifogast emelik az ok-okozati
modellekkel szemben, hogy a legtdbben tul sok ard&dti nyil, igy — noha a
hagyomanyos értelemben vett tudomanyos magyarakatétnak — nem konriy a

hipotézisek igazolasa illetve elvetése.

A szakirodalom szinte mindegyik interkulturélis kpetencia modellel kapcsolatban
harom & aggalyt fogalmaz meg. Szamos tanulmany (Deard20fi6, Spitzberg és
Changnon 2009, Holmes és O’Neill 2012) hivja feligyelmet a konceptualizaciok
etnocentrikus (nyugati négontbeli) mivoltara. Csak a tovabbi nem-nyugatinésn-
amerikai kutatasok fogjak majd elddnteni, hogy Eerjlegi definiciok és elméletek
mennyiben A&ltaldnosithatok a keleti kultirdkra. riked és O’Neill (2012)
tanulmanya, amiben a kutatdék Uj-zélandi egyetentighikat vizsgaltak etnografiai
modszerrel, figyelemre meéltd eltérést talalt a kitmaz angolszasz didkok interakcio-

kezelése kozott.

A kételyek méasodik csoportja azt illeti, hogy keuagatas foglalkozott azzal, hogy
pszichésen és emocionalisan mi is torténik az dggenmi a szerepe a gondolkodasi

folyamatoknak, az introspekcionak, onreflexionalagsnterakciok értelmezésének.

Végezetil még az adaptacios modellek sem fogladkoztellb mélységben az
alkalmazkodas pontos meghatarozasaval, illetveagperalazasaval. Milyen mertigk
alkalmazkodas a kivanatos, ami még nem jelentigyére identitds feladasat? Kinek
kell alkalmazkodnia kihez? Az alkalmazkodasi kéeysem hat-e karosan az interakcio
tobbi jellegzetességére? Raadasul, Spitzberg ésng@ba (2009) szerint az
alkalmazkodo-készség bizonyosan nem alland6 szé&ségjggy, hanem a kontextustol

fuggoen valtozik.



Szervezetlink magyarorszagi székfiglyzolgaltatas-centrikus félsktatasi intézmény,
ahol a hallgaték mintegy 80 orszagbdl érkeznekemretkozi oktatdi gardanak a kst
diplomabol addéddéan egyarant meg kell felelnie a yaag akkreditacios
kovetelményeknek és a partnerintézmeény altal kdetet brit  fel$oktatasi
standardoknak. A fenti tény&lz alapos elemzése utan arra a kdvetkeztetésreujokot
hogy az interkulturalis érzékenység bennetti mgaldleszkedik leginkdbb azokhoz az
elvarasokhoz, amelyeket &igkola vezetése és a hallgatok tamasztanak a thadsl
szemben. Ezekl bévebben a program eredményeit ismérteaanulmanyunkban

szandékozunk irni.

Mér 6eszkdzok az interkulturalis kompetencia mérésére

Paige (2004, p. 86) kovetkédefinicidjat hasznaljuk: ,Az interkulturélis instmentum
olyan méreési eszktz, ami meghatérozza, leirja,&dg/rkategorizalja, illetve értékeli az
egyének, csoportok és szervezetek kulturalis sgatgmit.” Ily modon idetartozik
szamos olyan pszicholdgiai és interkulturalis gsziggiai teszt is, amelyeket eredetileg
nem erre a célra fejlesztettek ki, pl. a Myers-Bsigipusindikator. Fantini (2006) listaja
pontosan 70 eszkdzt sorol fel, de nem tartalmazzaé&hény a szefk altal is ismert — a
kilonbd® szervezetek altal hazon belll hasznalatos eszkbzélontos megemliteni,
hogy egy par kivétedt eltekintve az instrumentumokat az Egyesilt Alldven (ill.
angolszasz nyelvterileten) fejlesztették ki, édikilkz csak nagyon keveset alkalmaztak
illetve vizsgaltak mas kulturalis kornyezetben {#rn.d., Simons és Krols 2010,

www.incaproject.ory A meérési eszkdzok mas kulturalis kornyezetbenld va

alkalmazéasat efsorban az neheziti meg, hogy nem allnak rendelkezésgbizhato

forditasok.
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A mérés targya

Bennett (2004) a kulturalis méréseknek harom stikijlonbozteti meg: a) a kulturalis

szint, b) az interkulturdlis szint és c) az intdtkxalis élmény szintje.

Az el megfelel a tobb modellben szer@pismereti komponensnek. Az ilyen
instrumentumok a Hall, Hofstede, Trompenaars ésoknéddtal kidolgozott érték-
dimenziok alapjan irjak le, illetve hasonlitjak pssa kultiréakat. A gyakorlatban a
kulturalis értekorientaciok meérési#bsokan kovetkeztetnek a vizsgalt szemeélyek
interkulturalis kompetenciajara is, am a kettem feltétlentl korreldl: lehet valaki
kompetens ismeretek nélkil, illetve az ismeretektokidsa nem garantalja a
kompetenciat (attdl, hogy valaki tudja, hogy ,kdligista”, nem fog feltétlendl
megfeleben és eredményesen kommunikalni mas orientaciéginélyekkel). Ez a
mérési szint az ismereti elemen tal fontos az Oeisin(és ezaltal az Onfejlesztés)

szempontjabol is.

A masodik szinten a kulturédk elemzése és Osszeli@sanutan a figyelem a kultirak
kozotti interakciora helydiik at. Az interkulturalis pszichol6gia modelljeirés
eredményeire égit mérés arra alapoz, hogy bizonyos pszicholégiaitozak
(személyiségjegyek, affektiv  allapotok, magatalkthsokorrelalnak bizonyos
végkifejletekkel, és a kettok-okozati viszonyban van. Bennett (2004) Brigdzobeli
kozlését idézi, miszerint semmi okunk azt feltéteie hogy — példanak okaért — a
Myers-Briggs-féle személyiségteszt a vilagon miridegrvényes lenne, vagy hogy az
eredménybl kovetkeztetni lehetne a kulturélis adaptaciéradig gyakran hasznaljak
erre a célra. Idetartoznak a kritériumorientalttimsentumok, amelyek olyan, mas
kutatasokban feltart jelleriket mérnek, amelyeket az interkulturalis eredmésgggel
lehet 6sszekapcsolni (pl. a CCAl). Mint minden pepimetrikus tesztnél a kérdés az,
hogyan definialjuk az interkulturélis kompetencig, milyen indikatorokat hasznalunk a
mérésére. A Kkorrelacid sok esetben valdssdthet, de valoszitileg egyik sem jelent

tokéletes megoldast.
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Az interkulturalis élmény mérési szintjét azértgawvlja Bennett (2004), mert szerinte a
hagyomanyos pszicholégia pozitivista és linearisok&zati 0sszeflggéeseket keres,
kovetkezésképpen nem képes megmagyarazni a korbpleseportjelenségeket. Ennek
fényében dolgozta ki Bennett, &orban George Kelly amerikai pszichologus kognitiv
konstruktivizmus elméletére épitve az eérzékenysggdési modelljét (DMIS)
(részletesen Id. fentebb). A modell szerint azrkukuralis kompetencia megléte azon
all vagy bukik, hogy az ember képes-e alternatiltukalis élményeket konstrualni.
Azok az emberek, akik dasen egyetlen kultirdban szocializalodtak
(monokulturdlisak), képtelek megtapasztalni a sagta mas kultarajuak percepcidja
kozti kilonbséget. Bennett modellje azt adeégdst irja le, ahogy az ember elsajatitja az
alternativ élmények megteremtésének képességénzeésrre alapuld, paraméteres
kvantitativ vizsgalati eszkdz, az InterkulturalisjlEttségi Teszt (IDI) azt becsuli meg,

hogy a vizsgalt személy melyik fejlettségi fazislvan.

A méroeszkdzok

A legtobb instrumentum indirekt, azaz bizonyos kégek, magatartasok, attivbk és
tulajdonsadgok meglétéb vagy meg nem létélh kovetkeztet az interkulturalis
kompetencia fokara. Az ICAPS-55 és a CCAIl az egkélbnbdzd kontextusokban
mutatott alkalmazkod6 készségét becslli meg, deugalmassag és a nyitottsag

kivételével egymastdl eltéindikatorokbdl von le kovetkeztetéseket.

A kett6 kozil a gyakran haszn&ltross-cultural Adaptability InventogCCAI) az 1990-
es évek elején jelent meg. Kelley és Meyers tohmultadnyt is kdzreadott az
instrumentumrdl, de kevés informacio all rendellseaéa mogottes elmélétr illetve a
modell kidolgozasardl. Williams (2005) idézi a s&et, miszerint a CCAI olyan
-Képzési instrumentum, amely megmondja az egyénhe§y mekkora esélye van az
interkulturalis eredményességre.” A CCAIl négy diziéh mér: érzelmi ellendllas,
rugalmassag és nyitottsag, perceptudlis pontogsagzemélyes autondmia. Sinicrope,
Norris és Watanabe (2007) tobb, a CCAI-t alkalm&zdatast ismertet, amelyek
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érvényesség €és megbizhatésdg szempontjabdl veggedményeket mutatnak.
Ugyancsakok idézik Davis és Finneyt (2006), akik a CCAI éryésségét vizsgaltak
faktoranalizis segitségével. Az eszkdz megbizhgtdsdz egyes dimenzidk szerint
eltén, de elfogadhatd mértékvolt, viszont szignifikans korrelacié mutatkozatt egyes
dimenziok kozétt. Davis és Finney (2006) ezért bibfgjlesztéséig nem javasolja az
eszkdz hasznalatat.

Az IDI, amirsl a késbbiekben Bvebben irunk, a interkulturélis érzékenység fejtat
modelljében helyezi el a teszt kiigjit. A YOGA a ketbt egyszerre probalja meg:
egyrészt mér bizonyos ICC kompetencidkat, masréstetkeztet a tapasztalati

fejlettségi fazisra.

Az eszkdzok jeleris része meghatarozott kontextusokban valé felhtsmaakészult,
pl. Teacher Multicultural Attitude SurvegyPonterotton, Baluch, Grieg és Rivera, 1998),
vagy az Intercultural Sensitivity Inventory(ICSl) (Bhawuk és Brislin 1992), ami
eredetileg az individualista USA és a kollektivisapan kozotti Uzleti szféraban valo

magatartasi alkalmazkodast méri.

Bar a 2000 utani kutatasok zomében két uzleti forghan megvasarolhato
instrumentum, a CCAIl és az IDI szerepel, léteznigikelemre méltd, helyi célokra
kifejlesztett eszkdzok. Olson és Kroeger (2001egzitése, aimtercultural Sensitivity
Index (ISI) a Bennett-féle interkulturalis érzékenysélgéla hat szakaszat hasznalja, de
emellé beemelik a globalis kompetencia harom dindghiz(targyi tudas, perceptudlis
megeértés, interkulturdlis kommunikaci6). Aztelsztelésben a kutatbk a New Jersey
City Egyetemen tanitd kollégéi vettek részt, ésebmagyaraztak, hogy az alanyok
dont tobbsége az etnorelativ fazisokba sorolta magdtiawvs (2005) vizsgalataban
kalféldi tanulméanyatra induld ill. helyben marad@yetemi hallgatokat tesztelt egy
szemeszter elején és a végeén az ISI és a CCAlséggitel. Bar az eredmények
kimutattdk, hogy a félévet kilféldon ték 11,28 pontos emelkedést mutattak a 192

pontos skalan, maga Williams is az eredmények Suataelésére hivta fel a figyelmet.
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Az Assessment of Intercultural Competed@&C) instrumentumot &ederation of the
Experiment in International Livinggrogramjainak értékelésérére fejlesztette ki FRanti
(2000, 2006) kutatécsoportja. Fantini  interkultigdl kompetencia fogalom-
meghatarozasat felhasznalva az instrumentum —rijgz&don — nemcsak onértékelésre
alapul, hanem az alanyok kdrnyezetének véleményiigyelembe veszi a kompetencia

szintjének értékelésében.

A direkt mérés viszonylag kevéssé elterjedtostsban az adatgjiés és —elemzés
idéigényes és bonyolult modja miatt, pedig az igyj@yt adatok réven kikiiszobolltet
az onkitolts illetve az indirekt médszereknél felmériddatmidségi problémak jé
része. A direkt mérésnél haromféle megkozelitdatutek: teljesitményértékelés (valos
idejii szituaciokban tanudsitott magatartas) (pl. Byra@®7), portfolioértékelés (reflexiv
vagy egyeb jelley irasniivek) (pl. Byram, 1997), és interju (pl. Fantini, 0&).
Korabban Kim (1992) 6va intett attdl, hogy az iktdturalis kompetenciat konkrét
teljesitmény/output alapjan mérjuk, mivel ilyen tegben a kompetenciat ,kontextualis
és kapcsolati feltételek bonyolitjak, és ezért rfegalmazhaté meg az interkulturalis
kommunikacios kompetencia olyan definicioja, amirderkulturalis taldlkozas tébbféle
tipusdban eés szituaciojaban allandé. A kompetenamtjelenti, hogy a személy
Osszességében mennyire képes az oeltéulturalis hattérrel rendelkékkel
kommunikalni” (p. 372). Ugyanez az ellenérvet fogatza meg Holmes és O’Neill
(2012), akik az interkulturdlis kompetencia mellett kapcsolatisag r¢lationality)

szerepét emelték ki.

Végezetll, talalunk néhany példat az indirekt dgekt mérés kombinélasara is, melyek
kozul érdemes megemliteni Fantini (2006) munkajat a2z INCA (ntercultural
Competence Assessnjemitojektet, ami szinte az egyetlen eurdpai kezasmeEes ezen

a téren. Az INCA Www.incaproject.oryy haromféle eszktzt kombinal (Onkitdst

kérdbiv, szoveges vagy video szituacidkra val6 refledsdszerepjaték) a kompetencia
hat dimenzidjanak (bizonytalansdgés, magatartasbeli rugalmassag, kommunikaciés
tudatossag, ismeret-felfedezés, masség tisztalptpatia) mérésére. Sajnalatos moédon
az INCA kapcsan nem talaltunk megbizhaté publikacgak a webhelyen érldek el a
kutatassal kapcsolatos eszkdzok.
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A Fuggelékben szergpll. tadblazatban o6sszefoglaltuk a leggyakrabban nidéestns
instrumentumokdbb paramétereit.

A mérés nehézségei

A mérési eszkozokkel kapcsolatos problémakat, gg@at, korlatokat a szefk
tobbnyire két nagyobb csoportba soroljak.

Az el fejezet®l kiderllt, milyen sokféle értelmezése van az ikéuralis
kompetencianak, és ez a fajta fogalmi tisztazadligrsbar 6nmagaban nem probléma —
megneheziti a potencialis felhasznalok (tanaroénerek, HR menedzserek) dolgat.
Raadasul, kevés instrumentumrdl all rendelkezésmmala fogalmi és kils
érvényessegeét illetve megbizhatésagat targyaldnemy. Sok esetben nem derith&t
pontosan, hogy milyen elméleti hattérlindultak ki az instrumentum keéséit hogyan
allitottak ossze, illetve milyen és mekkora sokasagrobaltak ki, marpedig ennek
hianydban sem a felhasznaldé, sem a teszt alanya tondja értelmezni a kapott
eredményeket.

Az indirekt ©nkitolts kérdivekkel kapcsolatban szni nem akard kételyeiket

hangoztatjdk a kutatok (Altshulet al, 2003, Arasaratham és Doerfel 2005, Hameter
al. 2003, Williams 2005). A probléma nem feltétlem, hogy az alanyok meg akarjak
szépiteni tulajdonségaikat, aitijeiket, hanem hogy nem tudjak felmérni, milyen
magatartast tanusitananak egy-egy feltételezeterkunturalis talalkozasban. Ez
elsssorban a kulonféle intervenciok (kulféldi tanul&stning) ebtti méréseknél okoz

gondot, mert a poszt-intervenciés eredmeény értékelé ezt veszik viszonyitasi

pontnak.

Mivel az instrumentumok javarésze oOnkitdlt a fogalom természetbadodoan
komoly szerepet kaphat a tarsadalmi kivanatossamelE kompenzalasara tébb
instrumentum tartalmazza a Marlowe-Crown-féle Tdatai Kivanatossag Skalat,
illetve ennek bizonyos elemeit. Az ICSI példauleaedeti skala 33 elemé&bll itemet

tartalmaz az 6sszesen 8a&:bBhawuk és Brislin (1992) azt feltételezte, hdyy az
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alanyok ezen 11 itemen magas pontszamot érneklalr a tobbi 71-en is a kivanatos
magatartast tanusitjak. Az IDI-ben nem szerepekmdk az itemek, de Paigg al
(2003) fent ismertetett vizsgdalata céfolja, hogyikzeredményekben jeletd szerepe
lenne a tarsadalmi kivanatossagnak.

Byram (2003) részletesen ir az dtlibk és értékek mérésének technikai és moralis
gondjairél. Kuléndsen igaz lehet ez akkor, amikar iaterkulturdlis instrumentumot

példaul munkahelyi kivalasztasra hasznaljak.
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Interkulturalis Fejlettségi Teszt (IDI)

Az IDI Bennett (1993, 2004) korabban ismertetetterkulturalis érzékenységi
elméletére épll. Az gsvaltozatat 1998-ban, a masodikat 2003-ban fep#tekt ki. A
folyamatos vizsgélatok és elemzések tikrében tovddloositasokat eszkozoltek, igy
2010 ¢6ta a harmadik verzio érbel (Hammer 2011).

Az IDI az érvényességi vizsgalatok alapjan moédasit®ennett modelljét. Egymas
mellé sorolta a tagadast és a védekezést, és lvaagasszafordulast, a védekezés egy
olyan valtozatat, amikor az ember a sajatjdhoz #épemasik kultdrat tartja magasabb
rendinek, és abbdl a szempontbdl védekezés, hogy fdjantar ,mi” és k”
polarizaciot. Az Gjabb szakirodalomban, Hammer Q0héar a polarizacio terminust
hasznalja a védekezés és a visszafordulas Osszéfagia. A skala masik oldalan
0sszevonja az elfogadas és az adaptacio fazisgitamintegracio helyett a ,kulturalis
marginalitds” (Bennett 1993a) fogalmat vezeti bemarginalitds azt jelenti, hogy az
egyén két vagy tobb kultira margdjan érzi az idésdit, gy hogy egyik sincs a
kozéppontban. A marginalitds két formaja a kaps$gzukmikor a kultdratol valo
eltavolodast elidegentlésként éli meg az dlles a konstruktiv, amikor is a kultirak
kozotti mozgas szukséges és pozitiv része az életdnXXl. szazadban egyre tdbben
élnek ebben a fazisban, példaul a nemzetiségi idsglek, vagy a tartésan kulféldon
munkat vallalék. Az IDI harmadik verzidjaban a maalitas helyett Hammer (2011) a
kulturalis eltavolodas fogalmat haszndlja, amibehaagsuly a primer szocializacié
terepét jelerdt kulturatdl vald eltavolodast jelenti, mivel az ényességi vizsgalatok

ellentmondtak a marginalitadssal kapcsolatos koréitdtelezésnek.

Az IDI hatranya Bennett (2009) szerint, hogyésteban csoportok interkulturalis
erzékenyseégenek mérésére alkalmas, tehat ategovetomotetikus, a csoporton belul
nem pontosan meéri az egyéni eltéréseket: tulbecsulinormativ’ allapotot — a
minimalizalast — és alulbecsuli a skalarlefpbbra és balra lévfazisokat. Ezért azt

tanacsolja, hogy csoportok esetén az IDI mellett,rkdalitativ jelleg adatgyijtést kell
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végezni. Hammer (2011) visszautasitja ezt a megasdian allitdst, mondvan a harom
validaciés minta (6sszesen 10,000 alany) bizonyéta IDI fejlodési orientacios
pontszamanak normal eloszlasét, tehat az IDI egyaikalmas egyéni és csoport s#int

elemzésre.

Az IDI-vel mint az interkulturdlis kompetencia ndészkozével, alkalmazasi

lehetiségeivel szamos tudomanyos publikacio foglalkoanImult években.

A Minnesota Egyetem kutatoi, R. Michael Paige, MigldJacobs-Cassuto, Yelena A.
Yershova és Joan DeJaeghere (2003) az IDI empirikmslizisésl sz016
tanulmanyukban az IDI-t megbizhatdé weszkoznek talaltak, amely megféleh méri

az interkulturalis érzékenyséeg fajési modelljét. Az IDI megbizhatésdganak és
érvényessegenek vizsgalata céljabdl a §ket®98. majusa és 1999. januérja kozo6tt egy
tobb mint 350 &s, idegen nyelveket (francia, német, portugal, gpBnkilonbos
nyelvi szinteken tanuldé egyesult allamokbeli koz&plai és &iskolai hallgatdkat
magéaban foglald csoporttal dolgoztak egyutt. A nésdket kétszer mérték kilonbéz
modszerekkel: minden résztvigvaz IDI teszt mellett egy a székz altal készitett
demogréfiai kérdivvel és a diskolai hallgatokat ezek mellett a Marlowe-Crowiefé
Jtarsadalmi kivanatossag” indexszel is. Az adatigkngése révén a székzelemezték
az IDI pszichometriai jellendit, egyéni sulyozott atlagot szamitottak a valaskad
mérésére és dsszehasonlitottdk az IDI elemekeitrsagtalmi kivanatossag” teszt soran
kapott valaszokkal. A szefk az adatok elemzése eredményeképpen arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az IDlI megbizhatéaréri az interkulturalis
erzékenységet, de — mint minden olyan eszkdz, amemultidimenziondlis emberi

kvalitasokat méri — tovabbi finomitasai sziksegesgkoben.

Altschuler, Kachur és Sussman (2003) cikke egy Nenk-i oktatokorhazban végzett
vizsgalatot ismertet, amely sordn 26 masodévesdeangi orvos interkulturdlis
erzékenyseget mértek 2000-2001-ben. A vizsgaldinsarezidenseket harom csoportba
osztottdk és a csoportok kilonBozadopontokban és sorrendben vettek részt
interkulturalis workshopon, IDI teszten és egy tépbss, orvosoktatd jelenlétében
tortérd fiktiv beteggel vald taldlkozdsokat magédban faglaizsgan. A vizsgélat

eredményei kozott megemlitehda demogréfiai tényék hatdsa az IDI teszt
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eredményekre. A szeik a résztvedk alacsony szamara és a téma komplex jellegére
vezetik vissza azt a tényt, hogy az IDI eredmények mutattak jeleis valtozast az
interkulturalis workshop utan, illetve azt, hogyeg IDI eredmények nem tikréidtek

a tbbblépcss orvosi vizsga eredményein. A szidekonkllzidja, hogy az interkulturalis
erzékenység komplex jelenség, amely nem valtoatatheeg egy gyors tréninggel,
viszont az IDI alkalmas kulturalis kompetencia ingprogramok kialakitasara és

értékelésére.

A fenti konklaziot thmasztja ala DeJaeghere és (2499), a Minnesota Egyetem
kutatéinak cikke is. Egy kozépnyugati iskolai kdrz@6 altalanos iskolai tanara
interkulturalis kompetenciajanak valtozasait viz&4é2003 és 2008 koz6tt ugy, hogy a
tanarok egy tobbéves interkulturdlis tréning- ésksbop-sorozaton vettek részt. A
résztvevk a tréning- és workshop-sorozattelés utan irtak meg az IDI tesztet. Az
eredmények jelefis valtozast mutatnak: a résztékvnézete az etnorelativ iranyba
mozdult el. A szewk szerint egy, a DMIS-t figyelembe ueveés az IDI-t
méeszkozkent hasznald komplex szakmai tovabbkégzrtékeél program kialakitasa
és bevezetésedelyds minden oktatasi intézmeény szamara, ahol etdakes a didkok is

eltén kulturalis hattérrel rendelkeznek.

Az IDI hasznalata az egyesult allamokbeli delstatasi intézmeényekben is fokozatosan
teret nyer. Egy, az uncommunity collegek nemzetkdziesedésével foglalkozé
tanulmanykotet kulon fejezetet szentelt a témadalejezet szerd, Holly A. Emert és
Diane L. Pearson (2007) a fét&ktatas nemzetkdziesedésének leirasa soran kitérnek
annak interkulturalis aspektuséara, a hallgatoklotéuralis tudasara és készsegeére, mint
kivanatos kimenetre. Példaérielesettanulmanyként a Minnesota allambeli allami
foiskolak és egyetemek ,Oktatas a globalis tanuldsérievezés konzorciumanak
(Education for Global Learning /EGL/: A Consortiurh Minnesota State Colleges and
Universitied tevékenységét elemzik. Az 1995-ben alakult EGlmretkdziesedési
stratégigjanakdf komponense a nemzetk6zi mobilitasgseteban az amerikai hallgatok
szamara féléves kulfoldi tanulasi lebsg biztositasa: tiz év alatt mintegy 450 hallgaté
vett részt a programban, amelynek hatékonysaga séteee 2003-ban az IDI-t
valasztottak a hallgatoi interkulturalis érzékemysézkdzének. 2003 és 2005 kozott 43
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hallgaté Anglidban, 2004 és 2006 kozo6tt 88 hallgetdig Costa Ricaban toltott egy-egy

szemesztert. Az utazast meigl koteled orientacio részekent a hallgatok megismerték
€s megirtak az IDI tesztet. A vendégszemeszteri uénés atlagos eredménye egy

kisebb csdkkenés volt az etnocentrikus hozzaallddbeen pozitiv eredmények hatasara
az EGL vezedisége a hallgatdok és oktatok interkulturalis kompetganak fejlesztését

)y 7

hatarozta el tantervi és tovabbképzési valtoztatéseen.

Ugyancsak az IDI hasznalatarél szamol be egy kaidd egyetem hallgatéinak
interkulturalis kompetencigjanak meérése vonatkdza@is&Sample (2009). A nemzetkozi
tanulmanyok szakon az egyik kimeneti cél a kulfdlditozkodas és ennek révén
interkulturalis kompetencia fejlesztése annak éttlek, hogy a végzett hallgaték a
karrierjuk soran a vilag barmely pontjan sikeresesgalljak a helylket. A hallgatok
megirjadk az IDI tesztet az éldélévben, majd az interdiszciplinaris tanterv reetll
(amely tartalmaz politikatudomanyi, kézgazdasagitrapologiai elemeket, gyakran
egyetlen komplex tantargyon belil amelyet kozdsektato tobb, kilonbda
tudomanyaghoz tartoz6 oktatd) a szak részét kKepepalabb egy féléves kulféldi
tanuldst megékéen és azt kévéen is vannak kurzusaik a kulturdlis adaptalédas
témakorében. Ezen kurzusok mind altalanos kulsigkmekkel, mind pedig a fogado
orszaghoz kapcsoldédd specifikus témakkal foglalkéznVisszatértik utan — ez
altaldban a harmadik év masodik fele vagy a negyédi— ismételten megirjak az IDI
tesztet. A szefz és kollégai 53 hallgat6 eredményeit vizsgaltdk medgk 2007-8l
kezdbdéen tanultak az adott szakon. Atlagban a vizsgdlgdi®k az igen kimagaslo,

19,78 ponttal magasabb eredményt értek el a masesliksoran.

Erdekesség, hogy a korabbi kanadai diplomata, JeerBoltz professzor mar 2000-
ben, az eurdpai felsktatassal foglalkozé szakfolydiratban felhivta igyélmet a
nemzetkoziesed felsdoktatassal kapcsolatban az interkulturalis érzéséqy és
kompetencia fontossagéara, valamint ezek objektivrésgge. Az interkulturalis
érzékenyseg és kompetencia komplex megkdzelitésBennett-féle DMIS-t, mérésére

pedig az IDI-t javasolta, amelyet harom teriletefelhasznalhatonak tart:

* Nemzetkoziessil felsboktatasi programok oktatdi, kutatdéi és adminishirat

vezebi személyzete szempontjabol az IDI-t mind a felyatend az ebléptetés
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és jutalmazéas vonatkozéasaban, tovabba a tovablbképrén is hasznalhatonak

tartja.

» Szak- és intézményi szintminéségbiztositas terlletén ugyancsak hasznos

eszkoznek tekinti az IDI-t.

» Végezetil a hallgatdi szolgaltatasok terén a lédmallgatok felvételiztetésekor

és a felvettek teljesitményének mérésére is allaialatartja.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

Szakirodalmi attekintésiink vilagossa tette, hogyelmult két-harom évtizedben —
elgssorban az Egyesiilt Allamokban — fokozott figyelemezi az interkulturlis

kompetencia fogalmat, illetve mérésének lébégeit. A figyelem indokolt, hiszen
tarsadalmi-gazdasagi és egyéni szinten ériasi égikan arra, hogy minél tébb ember
képes legyen ,megfel@n és hatékonyan” kommunikalni mas kulturalis mégte

rendelkedkkel.

Lathattuk, hogy az elméleti kutatasokdésisrban a kompetencia modellezését célozzak,
és ezzel parhuzamosan nagyszabasu és fontos ampiidsgalatok is zajlanak. Ezen a
téren kivaltképpen fontosnak tartjuk az elméletiaggyakorlati kutatdsok egymasra
hataséat: az interkulturdlis kompetencia fogalmi&tdltisztazas élseqgiti az empirikus
vizsgalatokat, amelyek ugyanakkor visszahatnak macdqtualizaciora. Végssoron
azonban - lévén az interkulturalis kommunikacidabtiazott tudomanyag — azt a célt
kell magunk elé iizni, hogy a kutatasok alapjan megtalaljuk azokateszkozoket,

amelyekkel — akar egyéni, akar csoportos formabijlesztheb a kompetencia.

Kérdés, hogy egy instrumentum &ltal mért eredméeynyire pontos képet adhat az
egyén kompetenciajarol, hiszen abban altalabanté&gge van, hogy az interkulturlis
kompetencia tobb elemiball. Konnyen edfordulhat tehat, hogy valaki bizonyos téren
jobb vagy kevésbé jobb, de dsszességében nehezathatd ki, hogy kompetens vagy

sem. Eppen ezért nagyon dvatosan kell banni azoeskkhasznalataval, illetve az
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eredményekdl valé kovetkeztetéssel, tehat az egyetlen eszkdzté meérés prediktiv
ereje megkérgelezhed arra nézve, hogy mennyire lesz valaki sikeresrknteuralis

interakciéban.

Az viszont kétségtelen, hogy a mérés fontos eszktiet maguk a vizsgalatban
résztvev egyének, valamint az interkulturalis kommunikaaiéés menedzsmentre
szakosodott trénerek szamara. Azbbiek megismerhetik sajat dmségeiket és
gyengeségeiket, fogalmi keretet kapnak a témavakdaatos gondolkodashoz és
cselekvéshez, mig utébbiak az eredmeények tukréberezhetik meg a tréningek

tartalmat.
Berardo (2005, p. 19) a kdvetkeirja:

»--ha a tegnap kihivasa az volt, hogy kivalogassznterkulturélisan kvalifikalt
dolgozdkat, akkor a ma kihivasa az, hogy tomegdspesszik a munkaér

arra, hogy megfeléen és hatékonyan dolgozzanak interkulturdlis kéregen.
Ehhez az difeszitéshez inkdbb az interkulturalis kompetenape$ztésére,
semmint a definici6jara van szikség.”

Tudatosan fejleszteni viszont csak akkor tudunk,tudjuk, mit kell fejlesztentnk.
Ehhez adnak tadmpontot az interkulturdlis kompetenciodelliei és a rajuk éepqill
méeszkozok. A XXI. szazad eleji gazdasagi kornyezethe is fontos, hogy a
fejlesztés minél célzottabb, minél koltséghatékbbydegyen, tehat a trénereknek az
elméleti hattér ismeretében, a minél pontosabbdaméfe szikségletek és igények
alapjan kell kivalasztaniuk azokat az eszkdzokettedskenységeket, amelyek az
idevonatkoz6 tapasztalatok alapjan garantaljakterkulturalis kompetencia féglését.

A szervezetlnk befsés kil$ korilményeinek és lehitégeinek figyelembe vétele,
valamint a szakirodalom tanulmanyozasa alapjarttjutk arra a kovetkeztetésre, hogy
az IBS oktatéinak interkulturalis érzékenységét@izfelhasznélasaval mérjik, illetve

fejlesztjuk. A projekt tovabbi fazisait egy masantlmanyban kivanjuk ismertetni.
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Flggelék

1. tAblazatinterkulturalis kompetencia leggyakrabban haszméitieszkozei

Angol elnevezés

A mérés targya

Eszkdz

Hozzaférés

viltkozas

Assessment of
Intercultural
Competence (AIC)

Ismeretek, attitd,
készségek és
tudatosséag

T6bb 6nkitdlts
kérdsiv, interju

A cikk
fuggelékében

Fantini 2006

Behavioral
Assessment Scle fo
Intercultural
Communication
(BASIC)

Tiszteletadas;
interakciés tartas;
tudas-orientacio;
empétia; én-kdzpontl
szerepmagatartas;
interakcio-
menedzsment;
bizonytalanséagirés

Onkitoltss kérdiv

Az eredeti skala
Rubennél (1976)

Olebe és Koestel
1989

Cross-cultural
Adaptability
Inventory (CCAI)

Erzelmi rugalmasséag
rugalmasséag és
nyitottsag; érzékelési
pontossag és
személyes
autonémia

- Onkitoltés kérdsiv

Kereskedelmi
forgalomban:
www.creativeorgde
sign.com

Kelley and
Meyers 1995

Global Competency
and Intercultural
Sensitivity Index
(1sn

Bennett DMIS
modellje, valamint
globalis kompetencia

Onkitoltss kérdiv

Egyes itemek a
cikkben

Olson and
Kroeger 2001

Intercultural
Adjustment
Potential Scale
(ICAPS-55)

Emdécid-szabalyozas
nyitottsag;
rugalmassag; kritikai
gondolkodas

Onkitoltss kérdiv

Egyes itemek a
cikkben.
Kereskedelmi
forgalomban:
www.humintell.co
m

Matsumotoet al
2001

Intercultural
Competency
Assessment (INCA)

Bizonytalansadgirés;
magatartasbeli
rugalmassag;
kommunikaciés
tudatossag; mas
kultarak
megismerése; massi
tisztelete; empétia

Onkitoltss kérdiv,
forgatékonyv,
szerepjatek

A webhelyen

WWWw.incaprojea
t.org

Intercultural
Development
Inventory (IDI)

Interkulturalis
érzékenység (tagada
védekezés,
minimalizalas,
elfogadas,

Onkitoltss kérdiv

ig

alkalmazkodas,

Kereskedelmi
forgalomban:
www.idiinventory.
com

Hammer és
Bennett 1993
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integréacio)

Intercultural
Readiness Check
(IRC)

Interkulturalis
érzékenység;
kommunikacio,
vezetés és
bizonytalansag-
kezelés

Onkitoltss kérdsiv

Kereskedelmi
forgalomban:
www.ibinet.nl

www.ibinet.nl

Intercultural
Sensitivity Inventory

Individualizmus —
kollektivizmus az

Onkitoltss kérdsiv

Az 6sszes item a
cikkben

Bhawuk és
Brislin 1992

(Icsh érzékenység

fuggvényében;

rugalmassag;

nyitottsag
Intercultural Interakcio- Onkitoltss kérdbiv | Az dsszesitem a | Chen és Starost
Sensitivity Scale menedzsment, cikkben 2000

(ISS)

kulturdlis kilénbség
tiszteletben tartasa;
interakciés
magabiztossag;
interakcié élvezete;
interakciéra vald
odafigyelés

Forras: Berardo (2005), Fantini
személyes kozlések

(2000), Sinicropigrris €és Watanabe (2007), és
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